
















　第 4 節　 保険金受取人と保険契約者の債権者との関係




　第 2 節　 アメリカにおける保険金受取人の指定・変更
 （以上、京女法学第 9 号）
　第 3 節　生命保険契約上の保険契約者の処分権と保険金受取人の権利




　　第 2 款　 保険事故発生前における保険契約者の債権者と保険金受取人
の権利の調整














































第二に、保険金受取人 Y が、保険契約者 X の妻その他の近親者であるか
（215）　Vance, supra note（112）p.737.
（216）　Isadore H. Cohen, The Fraudulent Transfer of Life Insurance Policies, 88 

























（217）　Cohen, supra note（216）p.771.; Osmond K. Fraenkel , Creditors’ Rights in Life 






















































































（232）　Ellison v. Straw,119 Wis. 502, 97 N. W. 168（1903）；First National Bank of 
Burkburnett v. Friend, 161 Ga. 793, 131 S. E. 902, 44 A. L. R. 1184, 1188（1926）；
Farmers and Merchants' Bank v. National Life Insurance Company,　23 S. W.（2d）
482（Tex. Civ. App. 1929）; Larson v. McCormack, 286 Ill. App. 206, 2 N. E.（2d）974
（1936）；Bethards v. Metropolitan Life Insurance Company, 287 Ill. App. 7, 4 N.E.（2d）
257（1936）, note（1937）25 ILL. B. J. 202.























の補充手続は、エクイティ上の救済手段である Creditor’s Bill から発達した
制定法上の執行手続であり、判決に基づく執行（execution）が不十分であ
（234）　Farmers and Merchants' Bank v. National Life Insurance Company, 161 Ga. 793, 
131 S. E. 902（1926）.
（235）　Jasper,supra note（225）p.27.
（236）　Isadore H. Cohen, Collection of Money Judgments In New York: Supplementary 








たとえば、Cavagnaro v. Thompson 事件（239）において用いられた手続は、判
決債権者の行為により債権者が解約返戻金を請求することによってそれに対
する執行が認められた。Clark v. Shaw 事件（240）では、この手続的な方策は彼
の財産の管理のために選任された財産管理保全人に当該保険証券を移譲する
ことを強制する命令であったとした上で、当該証券は、これに関する法制度








（237）　Stefan A. Riesenfeld, Collection of Money Judgments in American Law ―A 





（238）　Isadore H. Cohen,Execution Process and Life Insurance, 39 Colum. L. Rev. 
139,p.149（1939）.
（239）　Cavagnaro v. Thompson,78 Misc. 687, 138 N.Y. Supp. 819（Sup. Ct. 1912）.
（240）　Clark v. Shaw,91 Misc. 245, 154 N.Y. Supp. 1101（Bronx Co. Ct. 1915）.
（241）　Rockwood & Co. v. Trop（211 App. Div. 421, 207 N.Y. Supp. 507; 212 App. Div. 
883, 208 N. Y. Supp. 459（2d Dep't 1925）.
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た。しかし、その後、1927 年保険法改正により 55-a 条（その後の 1939 年保





（242）　Ecker v. Meyer,8 Misc. 356, 194 N.Y. Supp. 320 （N.Y. City Ct. 1922）; 118 Misc. 443, 
194 N. Y. Supp. 654 （N. Y. City Ct. 1922）.









険法の沿革については、Mac Isaac, Rights of the Trustee in Bankruptcy in Life 
Insurance Policies in New York , 5 Am. BANKR. REV. 131（1928）; Albert Hirst, 
History of New York Life Insurance Law of 1927, 4 Ams. BANKR. Rev. 328（1928）.
（245）　なお、この規定の前身である家族関係法（Domestic Relation Law）§52 は、保険
金受取人の指定変更権が保険契約者に留保されている場合には、債権者による差押え
からの保護は及ばないものと解されていた（Clark v. Shaw, 91 Misc. 245, 154 N.Y. 
Supp. 1101（Bronx Co. Ct. 1915））。それに対して、1939 年改正保険法 166 条の下で






























（246）　Vance, supra note（112）pp.735-736 ; Schwarzschild, supra note（112）p.39.　

























（249）　Girard Fire & Marine Ins. Co. v. Field,45 Pa. 129（1863）; Levy v. Van Hagen,69 
Ala. 17（1881）; Bassett v. Persons, 140 Mass.169,3 N.E.547（1885）; Phoenix Ins. Co. v. 
Willis,70 Tex.12,6 S.W.825（1888）; Friedman v. Fennel, 94 Ala.570,10.So.649（1892）; 
Trepagnier v. Rose,18 App. Div. 393, 46 N. Y. Supp. 397（1897）, affirmed,155 N.Y. 
637,49 N.E. 1105（1898）; Sexton v. Insurance Co., 132 N. C.1,43 S.E.479（1903）.
（250）　Vance ,supra note（112）pp.737-738 ; Schwarzschild ,supra note（112）p.31 ; Janes v. 
Patty, 73 Miss. 179, 18 So. 794（1896）; Johnson v. Bacon, 92 Miss. 156,45 So. 858
（1908）.























（252）　Vance ,supra note（112）p.661 ; Schwarzschild, supra note（112）p.43. Weil v. 
Marquis,256 Pa. 608,256 Pa. 608,101 Atl.70（1917）;G.P. Farmer Coal & Supply Co. v. 
Albright,90 N. J. Eq. 132,106 Atl. 545（1919）;Irving Bank v. Alexander,280 Pa. 
466,124 Atl.634（1924）; Lowenstein v. Koch, 165 App. Div. 760,152 N. Y. Supp. 506, 
217 N. Y. 689, 112 N. E.1063（1915）; Townes v. Krumpen, 184 Ark. 910 , 43 S. W. 2d. 
































（256）　Cohen , supra note（216）p.793.














（258）　Shattuck v. Burrage, 229 Mass. 448, 118 N. E. 889（1918）.
（259）　Cohen , supra note（216）p.793.　なお、In re Matter of Reich's Estate, 146 Misc. 616, 
262 N. Y. Supp. 623（Surr. Ct. 1933）, 33 COL. L. REV. 548;Beakes Dairy Co. v. Berns, 












それゆえに債権者の影響を受ける。」（Id.,at138,112N.Y. Supp. at 529）。
（260）　Cohen , supra note（216）p.793.
（261）　トッテン信託とは、ある者（X）が自己の出捐した自己名義の預金について、自己
を受贈者として他人（Y）のために撤回可能な信託を設定するというものである。なお、
ここで X が受贈者よりも先に死亡した場合には、X 死亡時の預金残額について完全な
信託が成立することとなる。


























（263）　Farmers and Merchants' Bank v. National Life Insurance Company, 161 Ga. 793, 
131 S. E. 902, 44 A. L. R. 1184, 1188（1926）.
（264）　Weil v. Marquis, 256 Pa. 608, 101 Atl. 70（1917）.





また、Irving Bank v. Alexander 事件（266）では、保険契約者 A（夫）が保
険金受取人として妻 Y を指定して締結した保険契約について、Y が受け取っ






する。この点で、North British & Mercantile Insurance Company v. Ingals
事件（267）においては、裁判所が採用した同様の議論に関して債権者の主張が
示されている。すなわち、保険契約者に保険金受取人の指定変更権を留保し








（266）　Irving Bank v. Alexander, 280 Pa. 466, 124 At. 634（1924）.
（267）　North British & Mercantile Insurance Company v. Ingals, 109 Cal. App. 147, 292 
Pac. 678（1930）.
（268）　New York Life Ins. Co. v. Bank of Italy, 60 Cal. App. 602, 606, 214 Pac. 61,62
（1923）.
（269）　North British & Mercantile Insurance Company v. Ingals, supra note（267）109 Cal. 


























（273）　Glenn, supra note（270）p.319. そのほか、Note, Creditor’s Rights in Exempt Proceeds 
of Life Insurance, etc., 25 Va. Law Rev.588 ; Schwartz, Life Insurance Policies in 
Bankruptcy,13 St. John’s Law Rev.18; Isadore H. Cohen, Execution Process and Life 
Insurance,39 Columbia Law Rev.139 ; Note, Change of Beneficiary of Life Policy as a 

























































（277）　Id., at 424, 82 N. Y. Supp. at 306.
（278）　In re Matter of Elliott’s Executors,50 Pa. 75（1865）.


















れた。たとえば、White v. Pacific Mutual Life Insurance Co. 事件（281）は、解
約返戻金はすでに保険契約の確定的な一部となっており、同判決では、その
価値は債権者の権利を決定するための解約返戻金額と一致すると判示されて
いる。Coalter v. Willard 事件（282）では、当該契約が移転時に解約返戻金を有
していたことを主張できなかった場合には、その申立は不十分であるとする
（280）　In re Matter of Elliott’s Executors,supra note（278）75.　 
 なお、実際問題として、当該証券はおそらくほとんど売却できる価値はない。1859 年




（281）　White v. Pacific Mutual Life Insurance Co., 150 Va. 849, 143 S. E. 340（1928）. 




















以上に対して、Equitable Life Assurance Society v. Hitchcock 事件（288）で
は、「こうした一連の判決（前出の判決群：筆者）が維持されるような害悪
（283）　Id.,at 83, 158 S. E . at 725.  なお、同様の考え方は、Davis v. Cramer, 133 Ark. 224, 




（284）　Union Central Life Ins. Co. v. Flicher, 101 F. 2d 857（C. C. A. 9th, 1939）.
（285）　Navassa Guano Co. v. Cockfield, 253 Fed. 883（C. C. A. 4th, 1918）.
（286）　La Borde v. Farmers' State Bank, 116 Neb. 33, 215 N. W. 559（1927）.
（287）　Navassa Guano Co. v. Cockfield, supra note（275）885-886.























（289）　Equitable Life Assurance Society v. Hitchcock, supra note（288）p.216. 同様の見解は
ミズーリ州およびウィスコンシン州の裁判例でも見られる。たとえば Judson v. 
Walker, 155 Mo. 166, 55 S. W. 1083（1900）; First Wisconsin Nat. Bank of Milwaukee v. 
Roehling , 224 Wis. 316, 269 N. W. 677（1936）, 224 Wis. 329, 272 N. W. 664（1937）.
（290）　Glenn,supra note（270）p.320.
（291）　Gould v. Fleitmann, 188 App. Div. 759,176 N. Y. Supp. 631（1919）, aff’d, 230 N.Y. 
569, 130 N.E.897（1920）; Ex parte Wilkinson, 220 Ala. 529,126 So. 102（1929）; Love v. 
First National Bank of Birmingham, 228 Ala. 258 , 262 , 153 So. 189（1934）; Headen v. 



























（292）　Del Valle v. Hyland, 76 Hun 493, 27 N. Y. Supp. l059（1st Dep't 1894）.


































に基づく支払に対して適用されるとするものであるが、それは Reynolds v. 


















（294）　Reynolds v. Aetna Life Insurance Co., 160 N. Y. 635, 55 N. E. 305（1899）.
（295）　Stokoe v. Cowan, 29 Beav. 637, 54 Eng. Rep. R. 775（1861）.　X は、1857 年および
1858 年に、自己の生命に関して、彼の相続財産に支払われる保険契約を締結した。



























（296）　Stokoe v. Cowan, supra note（295）29 Beav. 640, 54 Eng. Rep. R. 776.
（297）　Del Valle v. Hyland, supra note（292）, 27 N. Y. Supp. 1059.
（298）　Glenn, supra note（270）p.321.
（299）　Fearn v. Ward,80 Ala. 555,2 So.114（1886）;Barry v. Equitable Life,59 N. Y. 587
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Hume は、1872 年 4 月 23 日、Virginia 生命保険会社との間で、保険期間







（1874）;In re Bear, 11 Nat. Bankr. Reg. 46, 2 Fed. Cas. No. 1178（1875）; Stigler’s Ex’x v. 
Stigler,77 Va. 163（1883）.




















ができる。」と規定されている。Hume は、 1880 年 3 月 28 日、Hartford 生命・
年金保険会社との間で、生存していれば妻に対して支払われ、そうでなけれ
ば法定代理人に対して支払われる彼の生命に関する保険契約を締結した。さ













Hume は 1881 年 10 月 23 日に経済的危機状態で、Hume 婦人と 6 人の未成
年の子どもを残して死亡した。1881 年 11 月 2 日、Hume の手形の保有者で
ある Central National Bank は、Hume 婦人と Maryland 社に対して、コロン
ビア特別区最高裁判所に訴状を提出した。その中では、Hume が、原告の理
解または同意なく 242.26 ドルの保険料を支払い続け、原告およびその他の債














Hume の未払いの手形を有する収益管理人 B.U.Keyser は、1881 年 11 月 16
日に裁判所の命令によって、こうした原因において、共同原告として訴訟参
加することを主張しそれが認められた。R.R.Perry と R.Fendall は 1881 年 11





ができるということ、彼女は、彼女自身が 1879 年 5 月の Pickrell の死亡の時




たことを証言した。Maryland 社の代理人 Blackford は、1881 年 2 月に
Hume が彼に、自分の妻子のために投資されている特定の手段は彼の手中に
あること、代理人 Blackford に 10000 ドル取得すると結論付け、数か月後に
保険金受取人の法的地位に関する一考察（4）（桜沢） 157
Connecticut 社において 10000 万ドル取得しなければならないということ伝
えたことを証言した。彼はそれに応じて、Maryland社で 10000ドルを取得し、
夏期に Connecticut 社の保険を取得したことを Blackford に知らせた。Hume
が主として、Pickrell が彼の権限証書の裏書（indorsements）をしたことによっ
て、Pickrell の財産に属する証券のお金を集めることによって Pickrell の財
産から恩恵を受けていたという証拠、この訴訟に関連する上記の相続財産は
その究極的な価値が問題を含んでいることがあげられた。こうした原因は






Bank の B.U.Keyser と the Farmers' & Mechanics' National Bank of 













て、それに代わって債権者らは、Maryland 社および Connecticut 社の保険
料とそれに基づき支払われた保険給付金に対するのと同様に、それに対して
権限を有することが主張されている。Maryland 社の契約は直接に、その会










































それぞれ契約日から 1884 年 1 月 4 日までに利息付で、2696.10 ドルになる
































（303）　Isadore H. Cohen, Creditors’ Rigts to Insurance Proceeds as Determined by 
Premium Payment,40 Col. Law Review 975,978（1940）; Glenn, supra note（270）p.322.
なお、この Hume 事件に批判的な立場として、Samuel Williston, Can an Insolvent 
Debtor Insure His Life for the Benefit of His Wife?, 25 Am. L. Rev. 185（1891）.
（304）　Borg v. Mc. Croskery,120 N.J.Eq.80, 184  Atl. 187（1936）; Greenberg v. 
Goodman,128 N. J. Eq.149, 15 A.2d 633（1940）; Weenink & Sons Co. v. Bland ,73 
Ohio App. 67, 54 N. E. 2d 426（1943）; Borin v. John Hancock Mut. Life Ins. Co., 21 


























（305）　Vance, supra note（112）pp.297-298 ; New York Life Ins. Co. v. Stathem, 93 U.S. 24, 
23 L. Ed. 789（1876）.























（307）　Glenn, supra note （270） p.322
（308）　Vance, supra note（112）p.753 ; Mass. Bonding Co. v. Josselyn,224 Mich. 159,194 N. W. 
548（1923）;Truest v. Miller,186 Wis. 239,202 N.W.352,38 A.L.R.914（1925）;Bennett v. 
Rosborough,155 Ga. 265,116 S.E. 788,26 A. L. R.　1397（1923）.
（309）　Vance, supra note（112）p.664, 752 ; Tolman v. Crowell, 288 Mass.385,193 N.E. 60
（1934）;Am. Nat. Bank v. King,158 Okla.278,13 P.2d. 164（1932）;Bartram v. Hopkins,71 
conn. 505, 42 At. 645（1899）;Houston v. Maddux,179 Ill 377,53 N.E.599（1899）;Levy v. 
Globe Bank,143 Ky.690,137 S.W.215（1911）;Stigler v. Stigler,77 Va.163（1883）.
（310）　Vance, supra note（112）p.664, 752 ; Merchants,etc.,Co. v. Borland, 53 N.J. eq. 282,31 























（311）　Union Central v. Flicker,101 F.2d 857（C.C.A. 9th,1939）. カリフォルニア州法の下
では、当該保険証券には解約返戻金はなく、債権者はそれを債権回収の引当てとする
ことはできず、証券は債権者のための資産とはならなないとする。
（312）　Lanning v. Parker, 84 N. J. Eq. 429,94 At. 64（1915）; Goren v. Loeb, 124 N.J.Eq.335, 
1 A.2d 861（1938）;Greiman v.Metr. Life,96 F.2d 823（C.C.A.3rd,1938）.
（313）　York v. Flaherty,210 Mass. 35,96 N.E. 53（1911）; Greiman v. Metr. Life,supra note






















































































て い た の が 特 徴 的 で あ る。 こ の 制 度 ― 補 充 手 続（Supplementary 
Proceedings）―の下では、例外的ではあるが、保険事故発生前の保険契約
者自身に帰属する権利に執行することが認められてきた。しかし、その後、
1927 年保険法改正による 55-a 条（その後の保険法 166 条、さらには現行
3213 条）が導入され、保険金受取人の指定変更権の留保の有無にかかわらず、
保護が与えられることとなり、同条の適用される限り、そのような制度も意
味を持たなくなった。
2　保険事故発生後
以上に対して、保険事故発生後の保険契約者の債権者の権利と保険金受取
人の権利との調整は、各州の制定法の内容が異なっており、また裁判例も分
かれていることから、一義的にそのルールを確定することはできない。この
場合には、差押免除立法が各州において存在しているが、その免除立法の及
ばない範囲についても、債権者はそれをもって直ちに権利を主張することは
できない。保険事故発生後の利害調整は、判例理論と制定法による保護が重
複して存在しているが、その際の債権者のとりうる方法としては、二通りあっ
た。すなわち、一般的な形で①保険事故発生後に、保険契約者の債権者が保
険金請求権について直接に執行することができるかどうかということと、②
詐害行為に関する規定が適用できるかどうかということである。
まず、①の問題は、保険金受取人の指定の有無および当該指定が保険金受
取人に関して条件付（保険契約者に撤回権の留保）でなされているか否かに
よって異なっていた。第一に、保険金受取人の指定がなされていない場合に
は、保険金請求権は保険契約者の相続財産に帰属することとなるため、保険
契約者の債権者の権利となるかについては、差押免除立法による保護がない
場合には、このような保険証券は保険契約者の債務の支払に充てられるべき
こととなる。第二に、保険金受取人の指定がなされているが、保険金受取人
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の指定変更権が保険契約者に留保されていない場合には、その証券発行と同
時に、保険金請求権は保険金受取人の確定的な財産となり、保険事故が発生
しても保険金請求権は、保険契約者の相続財産に帰属しないため、保険契約
者自身が保険契約を締結し、それを維持するために保険料をすべて支払って
いたとしても、保険契約者は何ら契約上の利益有していないこととなる 。
この場合、保険契約者の債権者の執行に対して特別な保護を与える制定法を
欠く場合であっても、詐害行為の成立が認められない限り、債権者は保険契
約者の有する債務の支払を負わせることはできないものと解されていた。第
三に、保険金受取人の変更権が保険契約者に留保されている場合であっても、
保険事故の発生により保険金受取人の権利は確定することになり、したがっ
て、保険契約者の債権者は保険金から直接に弁済を受けることができないこ
ととなっていた。
それに対して、②の問題は、経済的危機状態となった保険契約者が、新た
に保険金受取人を指定あるいは変更すること が問題とされる場合（「保険金
受取人の指定変更型の詐害行為」）と、第三者を保険金受取人とする生命保
険契約を締結したときに経済的危機状態にあるにもかかわらず、その財産か
ら保険料の全部または一部が支払われ続けていることが問題とされる場合
（「保険料支払型の詐害行為」）とがあった。
前者については、一般に、保険金受取人の指定がなされていない保険契約
について、保険契約者が経済的危機状態になった後で、新たに保険金受取人
の指定をすることは、保険金受取人に対する実質的・経済的には財産の譲渡
と考えられる。なかでもそのような無資力状態となった保険契約者（債務者）
が、とくに対価を得ることなく、こうした行為をすることは詐害行為となり、
当該指定は無効とされ、保険金の全額が債権者の債権の引当てとなると解さ
れていた。
他方、後者については、経済的危機状態にある保険契約者の保険料支払は、
保険金受取人等から対価を得ない無償処分である場合には、それは贈与ある
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いは無償譲渡であり詐害行為となるものと解されてきた。それに対しては、
Hume 判決により重要な例外が認められたのであった。すなわち、保険契約
者も「合理的な範囲」においては、その扶養する家族のために、保険料を支
払い続け、当該保険契約を継続することができ、その場合、詐害行為が成立
するためには、単に経済的危機状況の下で保険料を支払っていたというだけ
ではなく、詐害的意図が必要であるとされていた。詐害行為が成立する場合
に、保険契約者の債権者に認められる救済は、現実に経済的危機状態にある
保険契約者が詐害意思をもって支払った保険料とする見解と、保険金額全額
を支払われた保険料のうち詐害行為に該当する部分とそうでない部分とに分
けて、前者に該当する金額とする見解との対立があったが、一般には前者の
見解が支持されている。
（未完）
